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POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2015 .
Sad Apelacyjny we Wractawiu Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SA  Maria Pietkun

SA  lrena Rézanska-Dorosz

po rozpeznaniu w dniu 8 lutego 2015,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wskutek protestu ||| GG

przeciwko waznosci wyborow do sejmiku wojewddziwa ||| G
na skutek zazalenia ||| | EGTTNNG

od postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt | Ns 118/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym wniesionym w trybie wyborczym ||
powotujac sie na art. 82 § 1 ust 2 Kodeksu wyborczego domagat sie stwierdzenia
niewaznosci wyborow do sejmiku wojewddztwa | | przeprowadzenia
ich zgodnie z kodeksem wyborczym. Zarzuci, ze wbrew postanowieniom kodeksu
wyborczego wyborcom nie zostaty wydane karly do gtosowania, ale ksigzeczki do
glosowania.

Postanowieniem z 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu pozostawit
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protest [N bez rozpoznania, wskazujac, ze protestujacy po pierw-
sze nie wskazat uczestnikdéw postepowania i protest zlozyt w jednym egzemplarzu,
czym uchybit warunkom przewidzianym dla tego pisma procesowego, po drugie nie
przedstawit dowodow na poparcie swych zarzutow, do czege byt zobowlazany z mo-
cy art. 392 § 2 kodeksu, a po trzecie nie wykazat, ze jest osoba uprawniong do wnie-
sienia protestu w rozumieniu art. 82 § 2 kodeksu wyborczego. Wobec powyzszego
Sad | instancji pozostawit jego protest bez rozpoznania na podstawie art. 393 § 2
kodeksu wybarczego. |

Zazalenie wywiddt sktadajacy protest ||| z2rzucajac postano-
wieniu Sadu | instangji naruszenie art, 393 § 1 Kodeksu wyborczego przez przyjgcie,
ze nie wykazat, ze jest osoba uprawniong do ztozenia protestu w trybie wyborczym, a
takze btedne przyjecie, ze nie przedstawit dowoddw na poparcie swych zarzutow.

W uzasadnieniu zrzutdow wskazat, ze obwdd glosowania wynika z migjsca za-
mieszkania i to jest informacja powszechnie znana. W ocenie protestujgcego powotat
sie an réwniez na fakty powszechnie znane, ktore nie wymagaja dowodu. Wreczona
mu karta do glosowania nie odpowiadala wymogom okrestonym w art. 40 kodeku
wyborczego. | comagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
merytarycznego rozpoznania jego protestu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zazalenic |G -c z2stvguje na uwzglednienie.

Protest wyborczy || G 2lc:2alo pozostawié bez rozpoznania,
jednakze z innych przyczyn, niz uczynit to Sad | instancji. Wprawdzie argumentacja
Sadu | instancji jest prawidiowa, jednakze umkneto uwadze Sadu, ze protest zostat
wniesiony po uptywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 392 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 . — Kodeks wyborczy (Dz.U. nr
21, poz. 112) — protest wyborczy wnosi sie na pismie do wtasciwego sadu okrego-
wego w terminie 14 dni od dnia wyboréw. W my$! art. 9 § 1 powolanej ustawy, ilekroé
w kodeksie jest mowa o uptywie terminu de wniesienia skargi. odwotania lub innego

dokumentu do sadu, organu wyborczege, urzedu gminy, konsula albo kapitana stat-
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ku, nalezy przez to rozumieé dzieri ziozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu
W Sqdz'ie,, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie |ub kapitanowi
statku. Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze okreslone kalenda-
rzem wyberczym oraz czynnosci, o ktorych mowa w § 1, s3 dokonywane w godzi-
nach urzedowania sgddw, organéw wyborczych, urzedéw gmin oraz konsulatow (art.
9 § 3 Kodeksu wyborczego). Przepis ten — jako znajdujgcy sie w razdziale 1 Przepisy
ogdlne — ma zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie waznosci wyboréw. Takie
sformutowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy |
jest regulacjg odrebng (a przy tym ma charakter lex specialis) od unormowania dore-
czen przewidzianego w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Trafnosé tego
pogladu potwierdzona zostata przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 18
lipca 2013 r, sygn. akt Ts 194/12 (OTK-B 2013/4/407).

B -0yt protest przeciwko waznosci wyborow przeprowadzo-
nych 16 listopada 2014 r. Termin do zlozenia protestu, okreslony w art. 392 § 1 Ko-
deksu wyborczego, uplywat 1 grudnia 2014 r. Protest wptynat do Sadu Okregowego
we Wroctawiu 3 grudnia 2014 r., jak wynika z prezentaty, a zatem po uptywie usta-
wowego terminu. Zlozenie przez protestujacege protestiu za poérednictwe_m Poczty
Polskiej w dniu uptywu terminu, czyli 1 grudnia 2014 r., bylo nieskuteczne, skoro pro-
test wpiynat do odpowiedniego organu juz po uptywie ustawowego terminu do jego
wniesienia. Jak wynika z tresci powotanego przepisu art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego,
termin do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu zostaje za-
chowany, jesli w dniu tym skarga (odwolanie, inny dokument) zostanie ziozona w
sadzie. W sprawie, z uwagi na szczegdine uregulowania kodeksu wyborczego, jak
rowniez brak odestania w tym zakresie do przepisdw kpc nie znajdzie zastosowania
art. 165 § 2 kpo.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 27 art. 13

§ 2 kpc orzeczono, jak na wstepie.



